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1. Ievads	
 

Projekts „Integrēta plānošanas pieeja zālāju dzīvotspējai” (akronīms –  LIFE Viva Grass, turpmāk –  
LIFE Viva Grass projekts) tika īstenots trīs Baltijas valstīs – Latvijā, Lietuvā un Igaunijā laika posmā no 
2014. gada jūnija līdz 2019. gada aprīlim. Projekta mērķis: atbalstīt zālāju bioloģisko daudzveidību 
un tās sniegtos ekosistēmas pakalpojumus, veicinot ekosistēmas pieejas izmantošanu plānošanā un 
sekmējot ekonomiski pamatotu zālāju apsaimniekošanu.  Projekta ietvaros tika demonstrētas 
daudzveidīgas zālāju izmantošanas iespējas lauku teritoriju ilgtspējīgai attīstībai un vietējo 
uzņēmējdarbību stimulēšanai. Demonstrēšanai tika izvēlētas deviņas teritorijas (trīs katrā Baltijas 
valstī), kurās tiek veikti zālāju apsaimniekošanas pasākumi, kā arī izstrādāti dažādi plānošanas 
risinājumi.  
 
Viens no galvenajiem projekta rezultātiem ir Viva Grass Integrētās plānošanas rīks (turpmāk – Viva 
Grass rīks), kura izmantošana  palīdz lēmumu pieņemšanā un paver iespēju ekosistēmu pieejas 
integrēšanā  zemes izmantošanas plānošanā, nodrošinot  ilgtspējīgu zālāju apsaimniekošanu. Turklāt 
Viva Grass rīks kalpo arī izziņas un informatīvajiem mērķiem, parādot zālāju ekosistēmas 
pakalpojumu potenciālu, ļaujot salīdzināt dažādu veidu zālājus un novērtēt dažādu 
apsaimniekošanas prakšu ietekmi uz ekosistēmu pakalpojumu nodrošinājumu.  
 
Cēsu novads tika izvēlēts kā projekta demonstrācijas teritorija, kurā tika atjaunoti zālāji aizaugušās 
un degradētās lauksaimniecības zemēs apmēram 30 ha platībā, tādējādi nodrošinot jaunas iespējas 
turpmākai zālāju uzturēšanai un apsaimniekošanai, kā arī veikts ainavu novērtējums (rezultāti 
izmantoti Cēsu novada teritorijas plānojuma 2016.-2026. gadam izstrādāšanā) un ainavas 
apsaimniekošanas plānošana, izmantojot Viva Grass rīku un iesaistot Cēsu novada pašvaldības 
teritorijas plānošanas un tūrisma speciālistus, kā arī novada iedzīvotājus. Cēsu novada ainavu 
plānošanas un priekšlikumu izstrādes mērķis bija apzināt prioritārās teritorijas ainavas uzturēšanai 
un atjaunošanai, kā arī piedāvāt atbilstošus apsaimniekošanas pasākumus. Plānošanas procesā tika 
izmantota ekosistēmas pakalpojuma pieeja – ainavu apsaimniekošanas telpiskās prioritātes tika 
noteiktas, balstoties uz ekosistēmu pakalpojumu nodrošinājuma potenciālu, savukārt 
apsaimniekošanas priekšlikumi tika sagatavoti, balstoties uz augstāk minētajām prioritātēm un uz 
novada pārstāvju informāciju un priekšlikumiem. Plānošanas procesa rezultāti ir apkopoti kā 
rekomendācijas Cēsu novada attīstības programmas rīcības plānam. 
 
Šajā dokumentā apkopota informācija par Cēsu novada lauku teritoriju sociālekonomisko situāciju, 
ainavas struktūru un ekosistēmu pakalpojumu nodrošinājuma potenciālu, kas kalpoja kā konteksts 
un informatīvā bāze rekomendāciju izstrādei. Tālāk pārskatā sniegts detalizēts apraksts par ainavas 
apsaimniekošanas plānošanā izmantoto pieeju un metodēm, kā arī piedāvātas rekomendācijas 
konkrētiem ainavu pārvaldības pasākumiem. Rekomendācijas ietver prioritārās teritorijas, kur būtu 
nepieciešama ainavas uzturēšana vai atjaunošana, kā arī priekšlikumus tūrisma un izglītojošas  
infrastruktūras pilnveidošanai, tādējādi veicinot ainaviski augstvērtīgu teritoriju pieejamību un 
atpazīstamību.   
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2.	Cēsu	novada	raksturojums	saistībā	ar	ainavu	un	zālāju	uzturēšanu		

Cēsu novadu kopējā platība ir 171,7 km2, kuru veido Cēsu pilsēta (19,3 km2)  un Vaives pagasts (152,4 km2). 
Attālums no tālākā punkta Vaives pagastā līdz Cēsu pilsētai ir 25 km.  

Tā kā LIFE Viva Grass projekta darbības galvenokārt vērstas uz zālāju un lauku teritoriju attīstības plānošanu, 
tad pati Cēsu pilsēta projekta veiktajā izpētē un rekomendāciju izstrādē netika iekļauta. Situācijas 
raksturojums un sagatavotie priekšlikumi ainavu apsaimniekošanai attiecas uz Vaives pagastu un Cēsu dabas 
un kultūrvēsturiskā parka teritoriju. 

 

2.1.	Sociālekonomiskā	situācija	

Kopējais iedzīvotāju skaits Cēsu novadā 2013. gadā bija 18 554, no kuriem 17 005 (91%) dzīvoja Cēsu pilsētā, 
bet 1549 (9%) – Vaives pagastā. 2019. gada sākumā Cēsu novada iedzīvotāju skaits bija jau sarucis līdz 16 327, 
bet Cēsīs līdz 15 034. Līdz ar to iedzīvotāju skaita samazināšanās galvenokārt attiecās uz Cēsu pilsētu, tomēr 
arī Vaives pagastā pēdējos gados vērojama neliela iedzīvotāju samazināšanās tendence (2.1. attēls). 

 

2.1. attēls. Iedzīvotāju skaits Vaives pagastā. Avots: 2000.-2013. gada dati – Cēsu novada integrētās 
attīstības programma 2013.-2019. gadam; 2014.-2019. gada dati – iedzīvotāju skaits pēc faktiskās dzīves 

vietas, Centrālās statistikas pārvalde 

Balstoties uz Centrālās statistikas pārvaldes datiem (2010. gadā veiktā Lauksaimniecības skaitīšana), Cēsu 
novadā lauksaimniecībā nodarbināti ir bijuši 611 iedzīvotāji. Cēsu novada integrētās attīstības programmā 
2013.-2019. gadam norādīts, ka 2013. gadā Cēsu novadā lauksaimniecībā, mežsaimniecībā un zivsaimniecībā  
ir bijuši nodarbināti tikai 4 % iedzīvotāju, bet Vaives pagastā attiecīgi 12 % iedzīvotāju. Informāciju par 
lauksaimniecības zemju, t.sk. zālāju apsaimniekošanu, sniedz arī Lauku atbalsta dienesta dati par 
saņemtajiem maksājumiem.  Vadoties pēc šīs informācijas, 2016. gadā 175 zemes īpašnieki Vaives pagastā ir 
saņēmuši vienotos platību maksājumus, 2 zemes īpašnieki – maksājumus par bioloģiskās daudzveidības 
uzturēšanu zālājos, savukārt 23 zemes īpašnieki saņēmuši atbalstu par bioloģiskās lauksaimniecības 
uzsākšanu vai turpināšanu. 
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2016. gadā LIFE Viva Grass projekta ietvaros Cēsu novadā tika veikta arī zemes īpašnieku aptauja ar mērķi 
noskaidrot zemes apsaimniekošanas mērķus, intensitāti un iegūtās lauksaimniecības un tūrisma produkcijas 
veidus. Kopumā aptaujas anketas aizpildīja 43 zemes īpašnieki, no kuriem 41 dzīvo savā īpašuma vai tā tiešā 
tuvumā, bet diviem dzīvesvieta atrodas vismaz 20 km attālumā no zemes īpašuma.  Visi no aptaujātajiem arī 
paši apsaimnieko savus zemes īpašumus, taču tikai pieciem apsaimniekošanas mērķis ir peļņas gūšana,  31 – 
pašpatēriņš, bet 8 – abi iepriekš minētie. Lielākā daļa aptaujāto Vaives pagasta lauksaimnieku (19) savu 
produkciju realizē Cēsu novadā. Lauksaimnieciskās ražošanas produkcijas veidu sadalījums attēlots 2.2. 
attēlā. Zālāju apsaimniekošana tiek īstenota gan lopkopības vajadzībām (23 respondentu), gan ainavas vai 
lauksaimniecības zemes uzturēšanai labā kvalitātē (20 respondentu). 24 respondentu kā zālāju 
apsaimniekošanas veidu norādījuši noganīšanu un pļaušanu, 18 – tikai pļaušanu, bet 1 – tikai ganīšanu.  
Nedaudz mazāk kā puse no respondentiem  (17) kā galveno ienākumu avotu norādījuši lauksaimniecību. 
Neviens no aptaujātajiem nav norādījis, ka sniegtu ar tūrismu saistītus pakalpojumus.   

 

2.2. attēls. Lauksaimniecības produktu veidu sadalījums Cēsu novadā. Avots: LIFE Viva Grass projekta 2016. 
gadā veiktā zemes īpašnieku aptauja  

Aptaujas dati būtībā sakrīt ar vispārējo statisku, kas liecina, ka lielai daļai Vaives pagasta iedzīvotāju 
lauksaimniecība ir galvenais nodarbošanās veids. Līdz ar to šī nozare ieņem nozīmīgu vietu Cēsu novada 
attīstībā, kā arī ainavas uzturēšanā. Savukārt, neskatoties uz pieaugošo tūrisma nozares nozīmi Cēsu pilsētā1, 
Vaives pagastā tūrisma pakalpojumi neveido būtiskus iedzīvotāju ienākumus, tādējādi tas pagaidām nebūtu 
vērtējams kā būtisks faktors ainavas uzturēšanai. 

 

2.2.	Ainavas	struktūra	un	attīstības	tendences	
Cēsu novadam raksturīga Vidzemei tipiska mozaīkveida ainavas struktūra. Lielākā novada daļa atrodas 
Vidzemes augstienes Mežoles paugurainē un līdz ar to ainavas raksturu te nosaka viļņotais reljefs. Novada 
ziemeļu daļa ietilpst Idumejas augstienes Gaujas senlejā2.  Pēc Latvijas ainavu rajonēšanas shēmas, novads 
iekļaujas Vidzemes augstienes un Gaujaszemes ainavzemē. Pēc prof. O. Nikodemus izveidotās Latvijas ainavas 
tipu kartes Vaives pagastā dominē mežāru morēnas pauguraines un mežainā fluvioglaciālo pauguru un 
paugurgēdu ainava, bet Cēsu dabas un kultūrvēsturiskā parka teritorija ietilpst terasēto upju ieleju un 
ielejveida pazeminājumu ainavā. Vaives pagastā vairāk nekā pusi teritorijas aizņem meži (56%), savukārt 
lauksaimniecībā izmantojamās zemes veido aptuveni 35% no teritorijas. LIFE Viva Grass projekta pētījumu 
dati liecina, ka 2018. gadā Vaives pagastā aptuveni 14 % (737,5 ha) lauksaimniecībā izmantojamo zemju 

                                                             
1 Cēsu novada integrētās attīstības programma 2013.-2019. gadam 
2 Nikodemus O., 2018. Latvijas dabas un ainavu kartēšana. Gr.: Latvija. Zeme, daba, tauta, valsts. Rīga: Latvijas 
Universitātes Akadēmiskais apgāds, 571-573 lpp. 

Piena produkti
Kartupeļi
Ogas
Graudaugi
Tēja
Bietes
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netika apsaimniekotas, kas ir nedaudz mazāk kā neapsaimniekotās lauksaimniecībā izmantojamās zemes 
2014. gadā (832,4 ha). Lauksaimniecības zemju sadalījums un izmaiņu tendences atspoguļotas 2.1. tabulā.  

 

2.1. tabula. Lauksaimniecībā izmantojamo zemju sadalījums Cēsu novadā. Avots: Lauku atbalsta dienesta dati  
(tikai Lauku atbalsta dienesta sistēmā deklarētās platības) 

Lauksaimniecībā izmantojamā zeme (LIZ) 2014 2018 
Ilggadīgie zālāji 2151 ha 2076 ha 
Aramzemēs sētie zālāji 679 ha 479 ha 
Aramzeme un pārējā LIZ 366 ha 679 ha 
Kopā LIZ 3197 ha 3234 ha 
Kopā (t.sk. neapsaimniekota) LIZ 4029 ha 4066 ha 

 

Šie dati liecina, ka divas trešdaļas lauksaimniecības zemju aizņem ilggadīgie zālāji, tomēr pēdējos gados 
vērojama lauksaimniecības intensifikācija, t.i. aramzemju platības  kopš 2014. gada ir divkāršojušās, savukārt 
zālāju platības sarukušas. Pēc 2014.  gada datiem Cēsu novadā konstatēti tikai 18 ha pusdabisko jeb bioloģiski 
vērtīgo zālāju, turklāt novērojumi liecina, ka arī daļa no tiem pēdējo gadu laikā ir uzarti. Zālāju un pārējo 
lauksaimniecības zemju platības galvenokārt koncentrējās Vaives pagasta ziemeļu daļā, kur dominē 
lauksaimniecībai piemērotāki dabas apstākļi – mazāk saposmots reljefs un ledāja kušanas ūdeņu sanestie 
nogulumi,  savukārt dienvidu daļā, kur raksturīgi morēnas un glaciofluviālie nogulumi un saposmotāks reljefs, 
galvenokārt izplatīti mežu masīvi (skatīt 2.2. attēlu). 

 

 

2.2. attēls. Lauksaimniecībā izmantojamo zemju izplatība Cēsu novadā 2014. un 2018. gadā.  
Avots: Lauku atbalsta dienesta dati 

LIFE Viva Grass projekta ietvaros no 2015. līdz 2016. gadam Latvijas Universitātes zinātnieki veica Cēsu 
novada ainavu apsekojumu un novērtējumu, kā rezultātā tika izstrādāta ainava vērtību un risku karte, kas 
iekļauta Cēsu novada teritorijas plānā. Šī pētījuma rezultātā tika izdalītas vizuāli estētiskās ainavu telpas: 
Gaujas senieleja, kas ietilpst Cēsu dabas un kultūrvēsturiskā parka teritorijā; Vaives upes ieleja starp 
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Veismaņiem un Mežmaļiem;  Slaņķu ainava gar ceļu no Vaives un Rāmuļiem; Rauņa ieleja; kā arī mazākas 
ainavu telpas – Ģevēku, Kaķukroga, Piekūnas, A.R. Jurģelkalna dendroloģisko stādījumu, Prāvu-Ķešu, 
Rāmuļu skolas un Leimaņu ainavu telpas. Atsevišķi tika nodalītas arī ekoloģiski nozīmīgās ainavu telpas 
(Rauņa ieleja lejpus Pleskavas šosejas; Vaives upes ieleja; kā arī atsevišķas meža masīvu teritorijas Vaives 
pagasta dienvidrietumu daļā) un kultūrvēsturiski nozīmīgas teritorijas, kā arī degradētās  pamestās un 
latvāņiem aizaugošās platības (skatīt 2.3. attēlu).  Apzinātās ainavas vērtības un riski tika izmantoti, 
izstrādājot rekomendācijas Cēsu novada ainavu uzturēšanai un pārvaldībai. 

 

 

2.3. attēls. Cēsu novada ainavu vērtību un risku karte. Avots: LIFE Viva Grass projekts 
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2.3.	Ekosistēmu	pakalpojumu	novērtējums	

Balstoties uz LIFE Viva Grass projekta ekspertu vērtējumu un izmantojot projekta ietvaros izstrādāto integrētās 
plānošanas rīku3, veikta Cēsu novada lauksaimniecības zemju ekosistēmu pakalpojumu kartēšana  un 
novērtējums. Kopumā vērtēti un kartēti 17 ekosistēmu pakalpojumu veidi – pieci apgādes pakalpojumi, astoņi 
vidi regulējošie pakalpojumi un  četri kultūras pakalpojumi. Apgādes un vidi regulējošo pakopojumu 
novērtēšanai izmantota ‘vērtību pārneses’ (spatial proxy) jeb matricas metode. Balstoties uz ekspertu 
vērtējumu, noteikts katra ekosistēma pakalpojuma nodrošinājuma potenciāls atkarībā no trīs parametriem:  

- no zemes lietošanas veida (Lauku atbalsta dienesta dati): bioloģiski vērtīgie zālāji, ilggadīgie zālāji, 
sētie zālāji, aramzemes un pamestās zemes; 

- no zemes kvalitātes (augšņu un zemes kvalitatīvās vērtības karte): augstas/vidējas/zemas kvalitātes 
lauksaimniecības zemes vai lauksaimniecības zemes uz organiskajām jeb kūdras augsnēm;  

- no reljefa: līdzens, lēzenas nogāzes, stāvas nogāzes.  

Savukārt kultūras pakalpojumu novērtējumā izmantota ģeotelpisko datu analīze, nosakot pakalpojuma 
potenciālu atkarībā no apkārtējās ainavas struktūras, kultūrvēsturiskā mantojuma, kā arī tūrisma 
infrastruktūras pieejamības. Ekosistēmu pakalpojumu novērtējumā izmantotie faktori un rādītāji pievienoti 
rekomendāciju 1. pielikumā.   

Ekosistēmu pakalpojumu kartes iegūtas, izmantojot Viva Grass rīku, kurā ekspertu vērtējuma matrica ir 
saistīta ar attiecīgajiem datu slāņiem. Viva Grass rīkā ekosistēmu pakalpojumi ir sagrupēti ekosistēmu 
pakalpojumu kopās. Ekosistēmas pakalpojumu kopas apvieno savstarpēji saistītus ekosistēmas 
pakalpojumus, kurus nosaka vieni un tie paši faktori un kas parasti izpaužas kopā laikā un/ vai vietā. Viena 
pakalpojuma palielinājums šādā kopā parasti nozīmē to, ka arī pārējie kopā esošie pakalpojumi palielinās. 
Viva Grass rīks pakalpojumus iedala trīs kopās: 

• “produktivitātes” kopa jeb ekosistēmu pakalpojumi, kas saistīti ar paaugstinātu biomasas 
produktivitāti: mājlopi un to produkti; lopbarība; biomasa enerģijas ieguvei; un kultūraugi. 
Palielinoties vienam šīs kopas pakalpojumam, parasti palielinās arī citi. Tomēr biomasa enerģijas 
ražošanai ne tikai ir atkarīga no produktivitātes, bet arī no zālāju veidojošo sugu enerģētiskās 
vērtības. Zālāji, kas pieder pie „Produktivitātes” kopas, galvenokārt ir nozīmīgi apgādes pakalpojumu 
nodrošināšanai; 

• “dzīvotņu” kopa jeb ekosistēmu pakalpojumi, kas saistīt ar bioloģisko daudzveidību un klimata 
regulāciju: ārstniecības augi; apputeksnēšana un sēklu izplatīšanās; dzīvotņu uzturēšana un globālā 
klimata regulācija. Šo pakalpojumu nodrošināšanu veicina uz bioloģisko daudzveidību vērstas zālāju 
apsaimniekošanas prakses, kas samazina vai pilnībā izslēdz uzaršanu, piesēšanu un mēslošanu, 
nodrošina dzīvotnes apputeksnētājiem, kā arī veicina tādus ekosistēmas pakalpojumus, kā klimata 
regulēšanu. Vienlaikus sugām bagātā zālājā, visticamāk, būs vairāk ārstniecības augu sugu. Zālāji, kas 
pieder pie „Dzīvotņu” kopas, sekmē bioloģisko daudzveidību un ar to saistītos ekosistēmas 
pakalpojumus; 

• “augsnes” kopa jeb ekosistēmu pakalpojumi, kas saistīti ar augsnes lomu ekosistēmas procesos: 
erozijas kontrole; saldūdens ķīmiskās kvalitātes regulēšana; bioremediācija; ekosistēmas 

                                                             
3 Villoslada M., Vinogradovs I., Ruskule A., Veidemane K., Nikodemus O., Kasparinskis R., Sepp K., Gulbinas J. 2018. A 
multitiered approach for grassland ecosystem services mapping and assessment: The Viva Grass tool. One Ecosystem 3: 
e25380. https://doi.org/10.3897/oneeco.3.e25380  
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nodrošinātā vielu filtrācija/ uzglabāšana/ akumulēšana; kā arī dēdēšanas process un tā ietekme uz 
augsnes auglību. Zālāji, kas pieder pie “Augsnes” kopas, sniedz būtisku ieguldījumu vides 
piesārņojuma mazināšanā un augsnes kvalitātes  uzturēšanā. 

Ar produktivitāti saistīto pakalpojumu izplatība Cēsu novadā attēlota 2.4. attēlā. Lopbarības un enerģijas 
ieguvei izmantojamās biomasas potenciāls visaugstākais ir aramzemēs sētos zālājos vai enerģētisko 
kultūraugu sējumos uz auglīgām augsnēm (jeb vietās ar augstu zemes kvalitāti).  Salīdzinoši augstas ražas tiek 
nodrošinātas arī aramzemēs ar vidēju augsnes auglību vai uz organiskajām augsnēm. Šādas auglīgās vai vidēji 
auglīgās augsnēs ierīkotas aramzemes vai kultivēti zālāji galvenokārt sastopami Vaivas pagasta ziemeļu daļā. 
Visaugstākais mājlopu un to produktu potenciāls saistīts ar aramzemēs sētajiem zālājiem auglīgās augsnēs, 
bet salīdzinoši augsta vērtība ir arī sētajiem zālājiem uz vidēji auglīgām minerālajām vai organiskajām 
augsnēm, kā arī ilggadīgajiem zālājiem auglīgās augsnēs. Līdz ar to zālāji, kas sniedz šo pakalpojumu ļoti 
augstā vai augstā līmenī, ir salīdzinoši  vienmērīgāk izplatīti Vaives pagasta ziemeļu un centrālajā daļā, bet jo 
īpaši ziemeļrietumu daļā. Augsts kultūraugu potenciāls saistīts tikai ar aramzemēm, kam ir augsta zemes 
kvalitāte. 
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2.4. attēls.  Ar produktivitāti saistīto pakalpojumu nodrošinājuma potenciāls Cēsu novada lauksaimniecība 
izmantojamās zemēs 

Ar bioloģisko daudzveidību un klimata regulāciju saistīto pakalpojumu izplatība Cēsu novadā attēlota 2.5. 
attēlā. Šo pakalpojumu veidu potenciāls visaugstākais ir pusdabiskajiem jeb bioloģiski vērtīgajiem zālājiem, 
bet liela nozīme ir arī ilggadīgajiem zālājiem.  Piemēram, ļoti augsta apputeksnēšanas vērtība ir visa veida 
pusdabiskajiem zālājiem, neatkarīgi no zemes kvalitātes vai reljefa, taču šāda veida zālāju Cēsu novadā ir ļoti 
maz. Savukārt ilggadīgie zālāji, kas neatkarīgi no zemes kvalitātes vai reljefa nodrošina augstu 
apputeksnēšanas potenciālu, ir plaši izplatīti gandrīz visā Vaives pagasta teritorijā. Visaugstākā dzīvotņu 
uzturēšanas vērtība ir pusdabiskajiem zālājiem ar zemu zemes kvalitāti, jo uz nabadzīgām augsnēm veidojas 
lielāka sugu daudzveidība. Taču augsta vērtība ir arī pusdabiskajiem zālājiem ar vidēju zemes kvalitāti vai uz 
organiskajām augsnēm, kā arī ilggadīgajos zālājos ar zemu zemes kvalitāti, kas vairāk ir izplatīti Vaives pagasta 
centrālajā un dienvidu daļā. Globālā klimata regulācijas (jeb oglekļa piesaistes) potenciāls visaugstākais ir  
pusdabiskajiem zālājiem uz organiskajām augsnēm, kā arī aizaugošām lauksaimniecības zemēm (jo koki un 
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krūmi nodrošina lielāku oglekļa piesaisti). Taču augsts oglekļa piesaistes  potenciāls ir arī pārējiem 
pusdabiskajiem zālājiem un ilggadīgajiem zālājiem uz organiskajām augsnēs, kas arī ir salīdzinoši maz izplatīti 
Cēsu novadā. Ļoti augsts ārstniecības augu potenciāls ir pusdabiskajiem zālājiem ar zemu zemes kvalitāti, bet 
augsts – pusdabiskajos zālājos ar vidēju zemes kvalitāti vai uz organiskām augsnēm.  

 

2.5. attēls. Ar bioloģisko daudzveidību un klimata regulāciju saistīto ekosistēmu pakalpojumu 
nodrošinājuma potenciāls Cēsu novada lauksaimniecība izmantojamās zemēs 

Ar augsnes procesiem saistīto pakalpojumu izplatība Cēsu novadā attēlota 2.6. attēlā. Šo pakalpojuma veidu 
visaugstākais potenciāls ir pusdabiskajos un ilggadīgajos zālājos, kā arī pamestās lauksaimniecības zemēs. 
Visaugstākais bioremediācijas (jeb piesārņojuma noārdīšanas) potenciāls ir pusdabiskajiem zālājiem ar augstu 
vai vidēju zemes kvalitāti, kur augsnes granulometrsikso sastāvu veido māls un smilšmāls un augsnēm ir 
augsts organisko vielu saturs, kā arī  kūdras augsnēm. Zālāji ar ļoti augstu vai augstu bioremediācijas 
potenciālu ir izplatīti gandrīz visā Vaives pagasta teritorijā, izņemot dienvidaustrumu daļu. Piesārņojuma 
filtrācijas, uzglabāšanas vai akumulēšanas potenciāls ir visaugstākais pamestās lauksaimniecības zemēs, taču 
pusdabiskie un ilggadīgie zālāji ar augstu zemes kvalitāti vai uz organiskām augsnēm arī nodrošina augstu šī 
pakalpojuma potenciālu. Saldūdens ķīmiskās kvalitātes regulēšanas potenciāls, aizturot barības vielas, 
visaugstākais ir pusdabiskajiem un ilggadīgajiem zālājiem ar augstu zemes kvalitāti, bet augsts -  ar vidēju 
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zemes kvalitāti. To nosaka galvenokārt augsnes granulometriskais sastāvs un organisko vielu saturs. Erozijas 
kontrole un dēdēšanas process ir pakalpojuma viedi, kas ir atkarīgi ne tikai no zemes kvalitātes, tas ir augsnes 
sastāva, bet arī no reljefa. Dēdēšanas procesam ir augsts potenciāls visos zālāju tipos ar augstu zemes kvalitāti 
līdzenā reljefā vai uz lēzenām nogāzēm. Savukārt ļoti augsts erozijas kontroles potenciāls ir pusdabiskajiem 
un ilggadīgajiem zālājiem uz stāvām nogāzēm ar zemu vai vidēju zemes kvalitāti, bet augsts – pusdabiskajiem 
zālājiem uz lēzenām nogāzēm ar augstu/vidēju/zemu zemes kvalitāti un ilggadīgajiem zālājiem uz lēzenām 
nogāzēm ar zemu zemes kvalitāti. Šāda veida zālāji ir sastopami visā Vaives pagasta teritorijā, bet aizņem 
salīdzinoši nelielas platības. 

 

2.6. attēls. Ar augsnes procesiem saistīto ekosistēmu pakalpojumu nodrošinājuma potenciāls Cēsu novada 
lauksaimniecība izmantojamās zemēs 

Kultūras pakalpojumu nodrošinājums, kā jau iepriekš minēts, nav tieši atkarīgs no zālāju apsaimniekošanas 
veida vai zemes kvalitātes. Tādēļ to novērtēšanai tika papildus apkopoti un analizēti ģeotelpiskie dati. 
Kultūras pakalpojumu izplatība Cēsu novadā attēlota 2.7. attēlā. Ainavas estētisko vērtību nosaka tādi rādītāji 
kā reljefs, ainavas atvērtība un dabiskums, kā arī ūdens objektu un lineāro elementu (piemēram, aleju) 
klātesamība ainavā. Līdz ar to augstākā estētiskā vērtība tiek uzrādīta zālājiem ap Vaives upes ieleju, kā arī 
Vaives un Rīdzenes apkārtnē. Rekreācijas vērtību nosaka zālāja tuvumā esošā tūrisma infrastruktūra 
(pakalpojumus sniedzošie uzņēmumi, labiekārtotas atpūtas vietas, skatu torņi), kā arī medību iecirkņi un 
vietējai sabiedrībai nozīmīgas, bieži apmeklētas vietas. Līdz ar to šo pakalpojumu nodrošinājums augstāks ir 
Cēsu pilsētas tuvumā, tomēr nevienam no zālājiem nav noteikta ļoti augsta vai augsta vērtība. 
Kultūrvēsturisko vērtību nosaka tuvumā esoši kultūras pieminekļi, muižas, vecsaimniecības, kā arī tradicionāli 
apsaimniekoti zālāji. Atbilstoši šiem rādītājiem augstākās vērtības ieguvuši zālāji pie Veismaņiem, Eicēniem, 
Vaives, Slaņķiem, Rīdzenes un Lielmaņiem. Izglītojošo un zinātnisko vērtību nosaka tuvumā esošas izglītojošas 
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dabas takas vai vietas (informatīvi stendi u.c.). Cēsu novada (Vaives pagasta) zālājos kā šāda izglītojoša vieta  
tika norādīta tikai Latvijas Lauksaimniecības universitātes mācību un prakšu bāzē “Dāvida dzirnavas”. 

 

2.7. attēls. Kultūras pakalpojumu nodrošinājuma potenciāls Cēsu novada lauksaimniecībā izmantojamās 
zemēs 

Izmantojot Viva Grass rīku, apzināti ar zālāji, kur novērojams apsaimniekošanas ‘kompromiss’  (trade-off) 
jeb izvēli  par labu vai nu ar ‘produktivitātes’ kopu saistītiem pakalpojumiem vai arī ar ‘dzīvotņu’ kopu 
saistītajiem pakalpojumiem (skatīt 2.8. attēlu) . Pirmajā gadījumā augstāka produktivitāte tiek iegūta uz 
bioloģiskās daudzveidības un ar to saistīto pakalpojumu samazināšanās rēķina (izvēlētas intensīvas zālāju 
apsaimniekošanas metodes), bet otrā – tiek nodrošināti ar bioloģisko daudzveidību saistītie pakalpojumi 
uz samazinātas produktivitātes rēķina (izvēlētas ekstensīvas zālāju apsaimniekošanas metodes).   Izvēle 
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par labu ‘produktivitātei’ vairāk dominē Vaives pagasta ziemeļu un ziemeļrietumu daļā, bet  par labu 
‘dzīvotņu’ kopai – pagasta dienvidu daļā, kur izveidojušies intensīvai lauksaimniecībai mazāk piemēroti 
apstākļi.  

 

2.8. attēls. Ekosistēmu pakalpojumu nodrošinājuma izvēles Cēsu novada lauksaimniecībā izmantojamās 
zemēs 

Viva Grass rīks ļauj arī apzināt ekosistēmu pakalpojumu nodrošinājuma ‘karstos’ un ‘aukstos’ punktus 
(skatīt 2.9. attēlu). ‘Aukstie’ punkti ir teritorijas ar lielu skaitu pakalpojumu, kam ir zema vai ļoti zema 
vērtība; savukārt ‘karstie’ punkti tieši pretēji – attēlo lielu skaitu pakalpojumu ar augstu vai ļoti augstu 
vērtību. Visvairāk ‘karsto’ punktu sastopami auglīgākajā Vaives pagasta ziemeļu daļā – pie Veismaņiem 
un Guģēniem, kā arī ap Slaņķiem un Rīdzeni, kur vienlaikus tiek nodrošināta salīdzinoši augsta 
produktivitāte, kā arī ar bioloģisko daudzveidību, klimta regulāciju un augsnes procesiem saistītie 
pakalpojumi.   Savukārt ‘aukstie’ punkti vairāk izplatīti pagasta dienvidu daļā. Tās galvenokārt ir 
aramzemes vai aramzemēs sētie zālāji uz lēzenām nogāzēm ar zemu zemes kvalitāti, kurām raksturīgs 
vidējs lopbarības un enerģijas ieguvei izmantojamās biomasas potenciāls, taču ļoti zems visu ar bioloģisko 
daudzveidību un augsnes procesiem saistīto pakalpojumu potenciāls. Izmantojot šīs teritorijas ekstensīvi 
(kā ilggadīgos zālājus), tiktu sasniegts daudz augstāks ekosistēmu pakalpojumu potenciāls ar bioloģisko 
daudzveidību un augsnes procesiem saistītajās pakalpojumu kopās. 
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2.9. attēls. Ekosistēmu pakalpojumu nodrošinājuma ‘karstie’ un ‘aukstie’ punkti Cēsu novada 
lauksaimniecībā izmantojamās zemēs 

 

  



16 
 

3. Priekšlikuma	izstrāde	ainavas	uzturēšanai	un	pārvaldībai	
 

LIFE Viva Grass projekta ietvaros Cēsu novads tika izvēlēts kā pilotteritorija, kurā testēt ekosistēmu 
pakalpojumu pieeju ainavas pārvaldības plānošanā, izmantojot Viva Grass rīku. Izvērtējot Latvijā pieejamos 
ainavu pārvaldības instrumentus, projekta komandas pārstāvji (Baltijas Vides Forums, Latvijas Universitāte 
un Cēsu novada pašvaldība) vienojās izstrādāt rekomendācijas Cēsu novada attīstības programmas rīcības 
plānam saistībā ar ainavu uzturēšanu un pārvaldību. Rekomendācijas ir izstrādātas Cēsu novada jaunajai 
attīstības programmai, taču, ņemot vērā, ka LIFE Viva Grass projekta īstenošanas laikā šī dokumenta izstrāde 
bija tikai sākuma stadijā, priekšlikumi ir saistīti ar Attīstības programmā 2013.-2019. gadam un Rīcības plānā 
izvirzītajām prioritātēm un rīcības virzieniem. 

Ainavas apsaimniekošanas priekšlikumi ir sagatavoti, balstoties uz: 
• LIFE Viva Grass projekta ietvaros (no 2015. līdz 2016. gadam) Latvijas Universitātes zinātnieku veiktā 

ainavu novērtējuma rezultātiem (skatīt 2.2. nodaļu); 
• Viva Grass rīka piedāvātajiem ekosistēmu pakalpojumu kartēšanas un teritoriju prioritizācijas 

rezultātiem; 
• Cēsu novada pašvaldības speciālistu un iedzīvotāju līdzdalību un priekšlikumiem, kas tika apkopoti 

2018. gada 2. februāra un 8. jūnija, kā arī 2019. gada 10. aprīļa iesaistīto pušu sanāksmēs. 
 
Priekšlikumu izstrādes mērķis bija apzināt prioritārās teritorijas ainavas uzturēšanai un atjaunošanai, kā arī 
piedāvāt atbilstošus apsaimniekošanas pasākumus. LIFE Viva Grass projekta konceptuālais ietvars ainavas 
apsaimniekošanas priekšlikumu izstrādei atspoguļots 3.1. attēlā.  

 
3.1. attēls. Ainavu apsaimniekošanas priekšlikumu izstrādes konceptuālais ietvars 

3.1.	Ainavas	apsaimniekošanas	teritoriju	prioritizācija	

Lai atlasītu prioritārās teritorijas ainavas uzturēšanai un atjaunošanai, tika izmantots Viva Grass rīka 
piedāvātais ekosistēmu pakalpojumu novērtējums, kā arī  Latvijas Universitātes zinātnieku ainavu veiktā 
apsekojuma rezultātā apzinātās problēmteritorijas – neapsaimniekotās lauksaimniecības zemes un latvāņiem 
aizaugošās platības. Teritoriju prioritizācija ietvēra šādus soļus: 

1) kritēriju atlase: projekta eksperti izvēlējās kritērijus teritoriju prioritizācijai: ainaviski vērtīgo un 
tūrismam nozīmīgo teritoriju atlasei kā kritēriji tika izvēlēti četru kultūras pakalpojumu (ainavas 
estētiskā vērtība; rekreācijas vērtība; izglītojošā vērtība un kultūrvēsturiskā vērtība), kā arī ‘dzīvotņu’ 
kopu veidojošo pakalpojumu summārā vērtība; savukārt ainavu risku teritorijas, kur būtu 
nepieciešami atjaunošanas pasākumi, tika noteiktas, balstoties uz invazīvo sugu (latvāņa) izplatības 
risku, kā arī pamešanas risku jeb neapsaimniekotajām platībām (skatīt 3.1. attēlu); 
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2) kritēriju svēršana: iesaistot Cēsu novada plānošanas un tūrismā speciālistus, kā arī citus ekspertus 
un interesentus, 2018. gada 2. februāra sanāksmē tika izvērtēts kritēriju būtiskums (svars) Cēsu 
novada ainavas plānošanas kontekstā. Šim nolūkam sanāksmes dalībnieki tika aicināti aizpildīt 
matricu, norādot uz ekosistēmu pakalpojumiem balstīto kritēriju saistību ar Cēsu novada ilgtspējīgas 
attīstības stratēģijā līdz 2030. gadam noteiktām iedzīvotāju dzīves kvalitātes dimensijām: kvalitatīva 
dzīves telpa un vide; nodarbinātības iespējas; veselība; drošība; kultūras pieejamībā; izglītības un 
mūžizglītības pieejamība; attīstīta infrastruktūra; sociālā drošība un aprūpe. Pēc tam sanāksmes 
dalībnieki sarindoja kritērijus pēc to būtiskuma atkarībā no katra kritērija ieguldījuma novada 
iedzīvotāju dzīves kvalitātes nodrošinājumā. Aprēķinot sanāksmes dalībnieku piešķirto prioritāšu 
vidējo rādītāju, kā būtiskākie kritēriji tika noteikti estētiskā vērtība un ekoloģiskā vērtība (skatīt 3.1. 
tabulu). Visbeidzot katra kritērija prioritāšu vidējais rādītājs tika pārrēķināts procentos, to izsakot kā 
‘svaru’, kas tālāk tika izmantots Viva Grass rīka prioritizācijas aprēķinos. Nākamajā sanāksmē 
(08.06.2018), izvērtējot teritoriju prioritizācijas rezultātus, Cēsu novada plānošanas speciālisti un 
iedzīvotāji pārvērtēja kritērijiem piešķirtos svarus. 

3.1. tabula. Cēsu novada pārstāvju noteiktais kritēriju būtiskums jeb svars 
Kritēriji: ekosistēmu 
pakalpojumu nodrošinājums 

Piešķirto prioritāšu 
vidējais rādītājs 

Svars % 
(02.02.2018) 

Svars % 
(08.06.2018) 

Ainavas estētiskā vērtība 4 25 % 25 % 

Rekreācijas vērtība 3 18.75 % 18 % 

Izglītošanas vērtība 2 12.5 % 12 % 

Kultūrvēsturiskā vērtība 3 18.75 % 22% 

Ekoloģiskā vērtība 4 25 % 23 % 
 

 100 % 100 % 

 

3) teritoriju prioritizācija un klasifikācija: prioritāro teritoriju atlase ainavas apsaimniekošanai un 
atjaunošanai tika veikta, izmantojot Viva Grass rīka moduli “Plānotājs”, kas ir pieejams 
profesionāliem lietotajiem, reģistrējoties pie Viva Grass rīka sistēmas administratora. Viva Grass rīka  
“Plānotāja” prioritizācijas funkcija ļauj atlasīt  teritorijas, kas vislielākā mērā atbilst izvēlētājiem 
kritērijiem. Balstoties uz Viva Grass rīkā iekļauto ģeotelpisko informāciju, tiek iegūta informācija par 
katra lauka ekosistēmu pakalpojumu vērtību atbilstoši izvēlētajiem kritērijiem; katra lauka summārā 
vērtība tiek reizināta ar kritērijam piešķirto svaru; lauki tiek sagrupēti pa prioritātēm pēc to svērtās 
vērtības (augsta vērtībā, vidēja vērtība, zema vērtība). Pēc tam, izmantojot Viva Grass Plānotāja 
klasifikācijas funkciju un ģeotelpisko informāciju par ainavu riska teritorijām, lauki tika iedalīti 
prioritāšu kategorijās. Augstākā prioritāte tika piešķirt laukiem ar augstu ekosistēmu pakalpojumu 
vērtību un augstu risku, respektīvi vietas, kur nepieciešami intensīvi atjaunošanas/ainavas 
sakopšanas pasākumi, lai saglabātu augsto ainavisko potenciālu; savukārt teritorijas ar augstu 
vērtību, bet zemu risku norāda uz nepieciešamību saglabāt ainavu pašreizējā kvalitātē (skatīt 3.2. 
attēlu).  
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3.2. attēls. Viva Gras rīka piedāvātā lēmumu pieņemšanas atbalsta sistēmu aianavas atjaunošanas un 
saglabāšanas prioritāro teritoriju apzināšanai 
 
 
Izmantojot 3.2. attēlā demonstrēto lēmuma pieņemšanas atbalsta sistēmu, ar Viva Grass rīka palīdzību tika 
iegūta ainavu apsaimniekošanas prioritāro teritoriju karte. Pirmie prioritizācijas rezultāti tika demonstrēti 
2018. gada 8. jūnija Cēsu novada iesaistīto pušu sanāksmē. Izvērtējot prioritāšu telpisko sadalījumu, 
sanāksmes dalībnieki nolēma precizēt kritērijiem piešķirto svaru (palielinot kultūrvēsturiskās vērtības nozīmi 
un samazinot rekreācijas un ekoloģiskās vērtības nozīmi). Tādējādi tika iegūts Cēsu novada ainavu pārvaldības 
kontekstam atbilstošāks prioritāšu telpiskais sadalījums.  

Viva Grass rīka piedāvātais Cēsu novada ainavu apsaimniekošanas prioritāro teritoriju gala variants 
aplūkojams 3.3. attēlā. Taču jāņem vērā, ka Viva Grass rīka piedāvātā teritoriju prioritizācija ir uztverama kā 
indikatīva un konkrētu apsaimniekošanas pasākumu izvēle ir jābalsta uz aktuālās situācijas izpēti un vietējām 
zināšanām. 
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3.3. attēls. Prioritārās teritorijas ainavu apsaimniekošanai Cēsu novadā, balstoties uz ekosistēmu 

paklpojumu vērtību un sanāksmju dalībnieku piešķirto svaru 

Prioritātes: 
1. intensīvi ainavas atjaunošanas pasākumi, jāizvērtē nepieciešamie tūrisma infrastruktūras uzlabojumi 
2. mēreni ainavas atjaunošanas pasākumi, jāizvērtē nepieciešamie tūrsima infrastruktūras uzlabojumi 
3. ainavas uzturēšana, jāizvērtē nepieciešamie tūrisma infrastruktūras uzlabojumi 
4. jāizvērtē nepieciešamie ainavas atjaunošanas pasākumi un tūrsima infrastruktūras uzlabojumi 
5. jāizvērtē ainavas atjaunošanas pasākumu nepieciešamībā 
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3.2.	Ainavas	apsaimniekošanas	pasākumu	izstrāde	

Izmantojot Viva Grass rīka piedāvātos ainavu apsaimniekošanas teritoriju prioritizācijas rezultātus, Cēsu 
novada pašvaldības darbinieki un iedzīvotāju pārstāvji 2018. gada 8. jūnija sanāksmē atlasīja teritorijas, kur, 
viņuprāt, būtu vissvarīgāk īstenot ainavu atjaunošanas vai uzturēšanas pasākumus. Tālāk, strādājot divās 
grupās, dalībnieki apsprieda iespējamos ainavu apsaimniekošanas risinājumus un sagatavoja konkrētus 
priekšlikumus novada ainavu apsaimniekošanai, kā arī tūrisma, atpūtas un vides izglītības infrastruktūras 
pilnveidošanai. 
 
LIFE Viva Grass projekta eksperti, apkopojot šos priekšlikumus, kā arī projekta laikā veiktos Cēsu novada 
ainavu apsekojuma un novērtējuma rezultātus, sagatavoja novada ainavu uzturēšanas un pārvaldības 
rekomendāciju pirmo versiju. Piedāvātie ainavas apsaimniekošanas un tūrisma infrastruktūras 
pilnveidošanas risinājumi  tika prezentēta Cēsu pašvaldības un Baltijas Vides Foruma rīkotajā seminārā “Zālāju 
atjaunošanas un ainavu plānošanas pieredze un atziņas”, Cēsīs, 2018. gada 9. oktobrī, kā arī detalizētāk 
apspriesti ar Cēsu novada pārstāvjiem 2019. gada 10. aprīļa sanāksmē. Ņemot vērā sanāksmes dalībnieku 
ieteikumus, tika sagatavos LIFE Viva Grass rekomendāciju gala variants (skatīt 4. nodaļu). 

 

 
3.4. attēls. Cēsu novada pārstāvju iesaiste ainavas pārvaldības priekšlikumu izstrādē 
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4.	Rekomendācijas	ainavu	pārvaldības	pasākumiem	
 

Rekomendācijas Cēsu novada jaunajai attīstības programmai, atsaucoties uz līdzšinējās attīstības 
programmas 2013.-2019. gadam Rīcības plānā izvirzītajām prioritātēm un rīcības virzieniem. 

Vidēja termiņa prioritāte: Dzīves telpas sakārtošana un dabas vides saglabāšana  
Rīcības virzieni: Paaugstināt novada pievilcību un sekmēt tā dabas vērtību saglabāšanu (RV3.2); Veicināt 
novada atpazīstamību (RV 4.1). 
 
1. Saskaņā ar uzdevumu lauku teritorijās “Sekmēt dabas teritoriju saglabāšanu un attīstību (U 3.2.3.)”, 
piedāvājam īstenot šādas darbības ainavas kvalitātes uzturēšanai un atjaunošanai: 

 
1.1. Ierobežot latvāņu izplatību: 

a. Cēsu novada latvāņu izplatības ierobežošanas pasākumu plānā kā prioritāras iekļaut šādas 
ainaviski augstvērtīgās teritorijās4: Eicēni (1), Sostes (4), Mežmaļi (5); 

b. Sekmēt LVAF projekta “Invazīvo sugu ierobežošana Cēsu novadā” ietvaros izstrādātās metodikas 
pielietošanu un atbalstīt zemes īpašniekus latvāņu apkarošanas pasākumu organizēšanā. 

1.2. Uzlabot ainaviskos skatu punktus un veidot augstvērtīgu ainavu: 
a. sekmēt ainavu atjaunošanas pasākumus teritoriju ar augstu ainavisko potenciālu un 

kultūrvēsturisku vērtību: Veismaņi (2); Vaive (Kaķukrogs) – Krīvi (6); 
b. sekmēt aizaugošo lauksaimniecības zemju atjaunošana teritorijās ar augstu ainavas potenciālu: 

Lielmaņi (3); 
c. sekmēt augstvērtīgu ainavu teritoriju saglabāšanu, nepieļaujot zemes lietojuma maiņu un 

izmantošanas veidus, kas negatīvi ietekmētu ainavas kvalitāti: Slaņķi (7); Vaive (Kaķukrogs) – Krīvi 
(8); 

d. nodrošināt ainavisku ceļu uzturēšanu, novēršot apauguma veidošanos gar ceļa malām (pļaušana 
2 reizes gadā; skatu punktu atsegšana): Rāmuļu ceļš(1); Veismaņi (2); Vidzemes šoseja posmā 
Vaive-Rīdzene (3); Ģūģēni – Eicēni (4); 

e. izvērtējot  konkrēto teritoriju apmežošanas priekšlikumus ņemt vērā informāciju par teritoriju 
ainavisko vērtību un ekosistēmu pakalpojumu nodrošinājuma potenciālu (piemēram, skatīt 
“karsto” un “auksto” punktu karti),. 

1.3. Panākt aktīvāku privātpersonu un uzņēmēju ieinteresētību savu teritoriju sakopšanā un uzturēšanā 
atbilstoši novada interesēm:  

a. nodrošināt komunikāciju ar zemes īpašniekiem par ainavu vērtībām un vēlamajiem 
apsaimniekošanas risinājumiem: prioritārās teritorijas – Veismaņi (2); Lielmaņi (3); 

b. izmantojot nekustāma īpašuma nodokļa atlaidi,  veicināt zālāju saglabāšanā ainavā (lopkopību),; 
c. sekmēt lauksaimniecisko darbību un ar to saistīto ekosistēmu sniegtos  pakalpojumu 

nodrošinājumu saimniecībās, kas atrodas īpaši vērtīgās ainaviskās teritorijās/pie ainaviskiem 
ceļiem; 

d. aicināt mazos uzņēmējus reklamēt savu produkciju. 
 
2. Saskaņā ar uzdevumu “Veikt tradīciju un kultūrvēsturiskā mantojuma saglabāšanu, atjaunošanu un 
infrastruktūras pielāgošanu, veicināt atpazīstamību un iesaisti ikdienas dzīvē” (U 4.1.3.) piedāvājam īstenot 
šādas darbības tūrisma, kā arī dabas un ainavas vērtību atpazīstamības veicināšanai: 

 

                                                             
4 Pie teritorijām iekavās norādītie numuri attiecās uz teritoriju numerāciju pievienotājā kartē.  
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2.1. Pilnveidot un attīstīt tūrisma un izglītojošo infrastruktūru, tādējādi veicinot ainaviski augstvērtīgu 
teritoriju pieejamību un atpazīstamību: 

a. attīstīt izglītošanas un izklaides funkciju veicinošu infrastruktūru un pasākumus: piemēram, 
Kaķupītes estrāde – Dabas koncertzāles ierīkošana (5); 

b. izmantot esošo infrastruktūru dažādu inovatīvu ideju attīstīšanai: piemēram, Rāmuļu skola ar 
estrādi (6);  

c. īstenojot starptautisko projektu “Green Railway”, pielāgot Vecā dzelzceļa trasi (7) velotūrisma 
maršrutam, bet ziemā to izmantot slēpošanas trases ierīkošanai vai izbraucieniem ar suņu 
pajūgiem; 

d. uzturēt un pilnveidot velotūrisma maršrutu “Vaives ainavas”(8), izvietojot informatīvas zīmes, 
t.sk. par apskates objektiem un Cēsu novada ainavas vērtībām;  

e. ierīkot auto-maršrutu “Vaives ainavas” (9), izvietojot informatīvas zīmes, t.sk. par apskates 
objektiem un Cēsu novada ainavas vērtībām;  

f. ierīkot skatu torņus ainaviski īpaši augstvērtīgās teritorijās, piemēram, “Slaņķu ainavas” teritorijā;  
g. ierīkot šūpoles un informatīvas zīmes/stendus ainaviski augstvērtīgās teritorijās,  piemēram, 

Slaņķi, Vaive, Veismaņi, Ģūģeri, Gaujas ieleja un citi. 
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4.1. attēls. LIFE Viva Grass projekta ietvaros sagatavotie priekšlikumi Cēsu novada ainavas uzturēšanai un atjaunošanai 
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4.2. attēls. LIFE Viva Grass projekta ietvaros sagatavotie priekšlikumi Cēsu novada tūrisma infrastruktūras pilnveidošanai 



25 
 

Pielikumi		
 

1. pielikums:	LIFE	Viva	Grass	projekta	novērtējumā	izmantotie	ekosistēmu	
pakalpojumu	rādītāji	

1.1. Apgādes un vidi regulējošo pakalpojumus raksturojošie rādītāji un noteicošie faktori 

Ekosistēmu pakalpojumi Pakalpojumu raksturojošie rādītāji Pakalpojumu noteicošie faktori 
Kultūraugi Raža (t /ha /gadā) aramzeme + augsnes auglība 
Mājlopi un to produkti Dzīvnieku vienību skaits (n/ha) ZS/ZL* + augsnes auglība 

Siens lopbarībai  
Biomasas enerģijas ražošanai 

Siena ražība 
(t /ha /gadā) ZS/ZL + augsnes auglība 

Ārstniecības augi Sugu daudzveidība (skaits/1m2) ZS/ZL + augsnes auglība 

Filtrācija/akumulācija Augsnes spēja absorbēt barības vielas (Kg 
ha-1) ZS/ZL + augsnes auglība 

Erozijas riska samazināšana Aizturētās augsnes  apjoms ZS/ZL + augsnes auglība+ reljefs 

Apputeksnēšana Apputeksnētāju daudzveidība un 
daudzums (sugu un indivīdu skaits/ha) ZS/ZL 

Dzīvotņu uzturēšana Augu un putnu sugu skaits uz 1 m2  ZS/ZL + augsnes auglība 

Augsnes auglības uzturēšana Augiem pieejamās barības vielas ZS/ZL + augsnes auglība+ reljefs 

Ūdens ķīmiskās  
kvalitātes nodrošināšana Barības vielu absorbcija augsnē ZS/ZL + augsnes auglība 

Globālā klimata regulēšana Oglekļa piesaiste veģetācijā un augsnē ZS/ZL + augsnes auglība 

* - ZS/ZL – zemes segums vai lietojuma veidi 

1.2. Kultūras pakalpojumu rādītāji 

Pakalpojumi   Rādītāji, kas izmantoti vērtības noteikšanai 
Ainavas estētiskā vērtība Tuvumā esoši ūdens objekti un ūdensteces (ir/nav) 

Lineārie elementi: alejas, akmens vaļņi u.c. (ir/nav) 
Apkārtnes dabiskums (ir/nav) 
Zālāju dabiskums (ir/nav) 
Viļņots reljefs (ir/nav) 
Atklāta ainava (ir/nav) 

Rekreācijas iespējas Tuvumā esoši tūrisma pakalpojumus sniedzoši uzņēmumi (ir/nav) 
Tuvumā esoši saktu torņi (ir/nav) 
Medību iecirkņu teritorijas (ir/nav) 
Vietējai sabiedrībai nozīmīgas, bieži apmeklētas vietas (ir/nav) 
Labiekārtotas atpūtas vietas (ir/nav) 

Izglītojošā vērtībā Tuvumā esošas izglītojošas dabas takas (ir/nav) 
  Tuvumā esošas izglītojošas vietas: informācijas stendi (ir/nav) 
Kultūras mantojuma 
vērtība 

Tuvumā esoši kultūras pieminekļi  (ir/nav) 
Tuvumā esoša muižu apbūve, ievērojamas vecsaimniecības (ir/nav) 
Tradicionāli apsaimniekoti zālāji (ir/nav) 

 
 


